Protokół

z obrad XXXI sesji Rady Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego

odbytej w dniu 8 grudnia 2008 r.

w sali Nr 1 Urzędu Miasta Golubia - Dobrzynia.

Ad. 1


XXXI sesję III kadencji Rady Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego otworzył
o godz. 13.00 Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego, Pan Lech Owsianikow. Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powitał radnych powiatu, członków Zarządu Powiatu wraz z jego Przewodniczącym Panem Wojciechem Kwiatkowskim, pracowników Starostwa, kierowników jednostek, inspekcji i straży, Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim oraz wszystkich zaproszonych i przybyłych gości.

Ad. 2
Na podstawie listy obecności, stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że z 17 osobowego składu Rady Powiatu,
w posiedzeniu uczestniczy 11 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada Powiatu uprawniona jest do podejmowania uchwał.

Nieobecni radni: Andrzej Jaskólski, Grzegorz Konarski, Molendowski Jarosław, Foksiński Jacek, Tyborowska Teresa, Brzoskowska Danuta. Po 30 min. na sesję dotarła radna Pani Danuta Brzoskowska, w związku z czym w obradach uczestniczyło 12 radnych.
Ad. 3 


Następnie Wiceprzewodniczący Rady odczytał porządek obrad, po czym zwrócił się z zapytaniem czy ktoś chciałby zgłosić wniosek w sprawie zmian do przesłanego wcześniej radnym porządku obrad.

Starosta Golubsko-Dobrzyński zawnioskował, aby z porządku obrad wykreślić punk 8 tj. informacja z prac Sejmiku Kujawsko-Pomorskiego. Poinformował, że Pan Piotr Wolski kontaktował się z nim wcześniej przekazując, że nie będzie mógł uczestniczyć w sesji Rady Powiatu ponieważ w tym samym czasie będzie uczestniczył w innym spotkaniu.

Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze inne wnioski dotyczące zmiany porządku obrad. Nikt więcej wniosków nie zgłosił.

W związku z powyższym poddał powyższy wniosek pod głosowanie, w wyniku którego radni jednogłośnie zadecydowali o wykreśleniu przedmiotowego punktu.

Następnie poddał pod głosowanie porządek obrad w całości, który został przez radnych jednogłośnie przyjęty.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie XXXI sesji Rady Powiatu.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wnioski w sprawie zmian porządku obrad.

4. Wybór Sekretarza obrad.

5. Przyjęcie protokołu z XXIX i XXX sesji Rady Powiatu.

6. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu, prac Zarządu Powiatu oraz  podejmowanych działań między sesjami.

7. Informacja Przewodniczących stałych komisji Rady Powiatu z prac komisji między sesjami.

8. WYKREŚLONY.

9. Pytania radnych i osób zaproszonych.

10. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniającej uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego na rok 2008,
b) zasad najmu lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego.
11. Odpowiedzi na pytania radnych i osób zaproszonych.

12. Wnioski i oświadczenia.

13. Zakończenie.
Ad. 4 

Zgodnie z przyjętą przez Radę Powiatu zasadą, że Sekretarzem obrad zostają radni według kolejności alfabetycznej z listy obecności, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu na Sekretarza XXXI sesji zaproponował radnego Krzysztofa Wasilewskiego.

Następnie poddał pod głosowanie wybór Sekretarza obrad. 

Wybór Sekretarza obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 5
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Pan Lech Owsianikow zaproponował, aby dokonać przyjęcia protokołu z XXIX i XXX sesji Rady Powiatu bez odczytywania. Przypomniał jednocześnie, że w/w protokół znajduje się w biurze Rady i każdy z radnych ma prawo do jego wglądu i zgłaszania ewentualnych uwag i wniosków. Zapytał czy ktoś miałby inne życzenie w tej kwestii.

Nikt nie zgłosił innych propozycji.

 W związku z powyższym Wiceprzewodniczący Rady wniosek dotyczący przyjęcia protokołu z XXIX i XXX sesji bez odczytywania poddał pod głosowanie. Na 11 radnych obecnych na sali, 11 głosowało „za” przyjęciem wniosku. Wiceprzewodniczący Rady przekazał, że protokoły z dwóch ostatnich sesji zostały przyjęte bez czytania.

Ad. 6


Materiał dotyczący realizacji uchwał Rady Powiatu, prac Zarządu oraz podejmowanych działań między sesjami stanowi załącznik do protokołu.


Pan Starosta przekazał ponadto, że  wspólny projekt realizowany z Gminą Zbójno dotyczący przebudowy drogi na odcinku Dulsk – Obory, z uporządkowaniem ruchu w centrum wsi Ruże i Obory przeszedł w konkursie organizowanym przez Wojewodę i uzyskał 1 mln 900 tys. zł dotacji, co pozwoli zrealizować zamierzoną inwestycję. Wspomniał także, że dwa samorządy tj. Miasto Golub-Dobrzyń uzyskało z tego samego konkursu środki na przebudowę ulicy Żeromskiego, Gmina Kowalewo Pomorskie zdobyła środki na budowę drogi do Martyńca. Zaznaczył, że 10 mln to kwota jaka trafi w roku przyszłym dla Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego.


Następnie przedstawił radnym nowego radcę prawnego Starostwa Panią Annę Grudzień. Przekazał, że umowa z byłym radcą prawnym Panem Mariuszem Klimkiem została rozwiązana za porozumieniem stron.


Wiceprzewodniczący Rady w imieniu wszystkich radnych serdecznie powitał nowego radcę prawnego panią Annę Grudzień. Dodał, że Rada liczy na dobrą współpracę, a przede wszystkim na dobrze przygotowane pod względem prawnym projekty uchwał.  
Ad.7

Radny Józef Wojciechowski - Przewodniczący Komisji Rozwoju Obszarów Miejskich, Wiejskich i Ochrony Środowiska złożył sprawozdanie z prac w/w komisji
za okres od dnia 30 października 2008 r., stanowiące załącznik do niniejszego protokołu.

Radny Andrzej Okruciński- Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów
i Rozwoju Gospodarczego złożył sprawozdanie z prac w/w komisji od dnia 30 października 2008 r., stanowiące załącznik do niniejszego protokołu.

Radna Wiesława Alechniewicz – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury
i Bezpieczeństwa Publicznego złożyła sprawozdanie z prac w/w komisji od dnia 30 października 2008r., stanowiące załącznik do niniejszego protokołu.

Radna Wiesława Alechniewicz w zastępstwie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Sportu i Turystyki złożyła sprawozdanie z prac w/w komisji od dnia 30 października 2008 r., stanowiące załącznik do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady przekazał, że w okresie sprawozdwawczym Komisja Rewizyjna nie odbywała posiedzeń komisji 

Ad. 8 

WYKREŚLONY 

Ad. 9


Wiceprzewodniczący poprosił, aby osoby chętne, chcące wypowiedzieć się w temacie powyżej przedstawionych przez Pana Starostę bądź Przewodniczących komisji sprawozdań, zabierały głos.


Pan Zygmunt Szczepański Przewodniczący Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim przekazał w imieniu społeczności lokalnej serdeczne podziękowania wszystkim osobom, które włożyły wkład w budowę ronda w Wielkim Rychnowie.


Radna Henryka Zawadzka przekazała, że chciałaby zadać dwa pytania.

1. czy został opracowany projekt na modernizację drogi w Ciechocinie, i czy jest ona ujęta do realizacji? – pytanie do Pana Starosty.

2. jaka jest sytuacja prawna ośrodków zdrowia? – pytanie do Pana Wicestarosty.

Starosta Golubsko-Dobrzyński odpowiedział, że projekt na modernizację drogi do

Ciechocina jest gotowy od dłuższego czasu, trzeba tylko zaktualizować kosztorysy. Ponadto droga ta jest jak najbardziej przewidziana do realizacji. Będzie ona modernizowana ze środków RPO. Przekazał również, że chciałby, aby radni zgłosili do RPO drogę Gałczewko a z rezerwy Ministerstwa Infrastruktury na rok bieżący zgłosić drogę od Mazowsza przez Świętosław.


Wicestarosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że sytuacja prawna ośrodków zdrowia nie zmieniła się od chwili podjęcia uchwały w I kadencji. Po analizie, taka była decyzja Rady Powiatu I kadencji. Grunt oddany został w  wieczyste użytkowanie z zapisem na prowadzenie publicznej służby zdrowia i tego zapisu nikt nie zmieni. Zdaniem Pana Wicestarosty opinia prawna nie zmieni podjętej 10 lat temu uchwały Rady Powiatu. Z perspektywy czasu wiadomo, że decyzja ta pod względem finansowym była niekorzystna dla Powiatu, ponieważ cała służba zdrowia generowała długi dla powiatu. Uchwała podjęta obowiązuje i nic tej sytuacji nie zmieni.

Radna Henryka Zawadzka przekazała, że to nie jest tak, że sytuacja prawna się nie zmieniła. Gmina Kowalewo zamierza dzierżawić obiekty spółce czy też prawnemu podmiotowi i to nie jest tak, że nic się nie dzieje w tych ośrodkach. Radna oczekuje konkretnej odpowiedzi od Pana Wicestarosty czy Gmina ma prawo dzierżawić, jeżeli tak to chciałaby poznać podstawę prawną. Ponadto wspomniała, że prosiła, aby wystąpić do wójtów poszczególnych gmin z zapytaniem czy w ośrodkach zdrowia są powołane rady społeczne. Zaznaczyła, że nie jest usatysfakcjonowana i uważa, że nie uzyskała odpowiedzi.

Wicestarosta Golubsko-Dobrzyński odpowiedział, że uchwała obowiązywała wszystkich równo, a z tego co wiadomo służba zdrowia w Gminie Radomin od pierwszego dnia funkcjonowania działała jako niepubliczna.

Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że w tym momencie można skonfliktować się z gminami i żądać od nich rozwiązania użytkowania wieczystego. Ponad wszelką wątpliwość pewne jest to, że budynki zostały bezpowrotnie sprzedane, gminy posiadają je na własność. Jedyną rzeczą, która nie jest do końca uregulowania to kwestia użytkowania wieczystego na cele publicznej służby zdrowia. Pan Starosta zaznaczył, że jakiekolwiek postępowanie sądowe w tej sprawie niekoniecznie byłoby dobrym rozwiązaniem, bo przypuszczalnie dla sądu ważnym czynnikiem byłoby to czy w ogóle działa służba zdrowia, a czy jest ona publiczna czy pół publiczna to sprawa mniej istotna. Ponadto sprzedając te budynki powiat stracił kilkaset tysięcy złotych, w tej chwili użytkowanie kilku arów wynosi jakieś kilka tysięcy.

Radna Henryka Zawadzka zaznaczyła, że nie chodzi jej o wojnę na zasady, należy pewne sprawy wyjaśnić. Przypomniała, że w I kadencji kwestionowała tę uchwałę w związku z czym ma prawo dziś domagać się realizacji tej uchwały jak należy. Oczekuje wyjaśnienia tej kwestii przez radcę prawnego i informacji czy istnieje podstawa wystąpienia do sądu czy też nie.

Wiceprzewodniczący Rady uważa, że „ bawienie się w sądy” nie jest dobrą rzeczą. Zaproponował, aby dopracować prawnie wszelkie kwestie w przedmiotowej sprawie, a samorządy najlepiej to zagospodarują.

Radny Józef Wojciechowski wyszedł z propozycją, aby na kolejnej sesji podjąć temat, ustosunkować się do podjętej uchwały i może podjąć nową, która będzie samorządom pomagać a nie przeszkadzać.

Starosta Golubsko-Dobrzyński, nie do końca wie w  jakiej to byłoby intencji Rady. Zaznaczył, że głównym celem jest załagodzenie sytuacji i usankcjonowanie prawne pewnych kwestii.

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego czy byłaby możliwość przygotowania stosownej opinii prawnej.

Pani Anna Grudzień radca prawny Starostwa przekazała, że jak najbardziej przygotuje taką opinię tylko prosiłaby Panią radną Zawadzką o uszczegółowienie swojego pytania.

Radna Henryka Zawadzka „ czy w świetle podjętej uchwały i aktu notarialnego, prowadzone w dniu dzisiejszym przez gminy, ośrodki zdrowia wywiązują się z przyjętych zobowiązań. Zobowiązanie polegało na tym, że będą prowadzić publiczną służbę zdrowia. Być może, że uległa zmianie struktura, że można to zmienić, więc również chciałabym taką odpowiedź uzyskać. Na dzień dzisiejszy w mojej ocenie gminy pozostawiły kwotę Powiatu do spłaty prawie 8 mln długu a przyjęły majątek za niewielkie pieniądze, w związku z tym chciałabym żeby partycypowały w tym co się działo. I taka jest i wyłącznie moja intencja.”

Pani Anna Grudzień radca prawny zobowiązała się udzielić pisemnej odpowiedzi w terminie 14 dni.

Pan Zygmunt Szczepański Przewodniczący Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim przekazał, że uchwała która była podjęta 10 lat temu, podejmowana była przez niektórych radnych tu obecnych. Skoro taką decyzję podjęli radni, to należy ją uznać za zgodną z przepisami prawa. Ośrodek w Kowalewie od 1 stycznia 2009 r. rozpoczyna działalność jako niepubliczny, natomiast jest jasno określone, że budynek ośrodka zdrowia w Kowalewie nie może być przeznaczony na inne cele nie związane ze służbą zdrowia. „ Na służbie zdrowia nie zarabiajmy bo z tego efektu nie ma.”

Pan Jerzy Cieszyński Wójt Gminy Ciechocin chciałby odnieść się do słowa Pana Starosty, który określił, że budowa drogi w Ciechocinie „prawdopodobnie” będzie miała rację bytu. Przekazał, że słowo prawdopodobnie zasiało w nim pewną wątpliwość, czy faktycznie ta inwestycja dojdzie do skutku. W ocenie Pana Wójta na pewno dojdzie ona do skutku.

Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że chodzi o kalendarz i datę 31 marca 2009 r. czyli termin składania wniosków do RPO, taki wniosek zostanie złożony to nie ulega wątpliwości, aczkolwiek Pan Starosta zachowuje pewną ostrożność do pracy Urzędu Marszałkowskiego i nie chciałby brać odpowiedzialności za tę pracę.

Wójt Gminy Ciechocin przekazał, że w związku z możliwością realizacji dróg w ramach                     „ schetynówek”, RPO czy poprzez Ministerstwo Transportu, wypowiada się za równomiernym rozwojem powiatu i nigdy nie będzie miał sugestii czy pretensji, że coś jest realizowane w innych terminach. Chciałby jednak przypomnieć, że od dwóch lat zabiega o modernizację drogi Ciechocin – Świętosław. W początkowej fazie była ona zadaniem priorytetowym, aczkolwiek w między czasie korzystając z różnych form programowych realizowane są inne zadania. Prosiłby, aby realizacja zamierzonego zadania doszła do skutku. Nadmienił, że porozumienie zawarte między Starostwem a Gminą Ciechocin jest aktualne i jak najbardziej obowiązuje. Na zakończenie podziękował Panu Staroście i radnym za współpracę, a w imieniu społeczności Gminy Ciechocin złożył wszystkim obecnym najlepsze życzenia świąteczne. Zwrócił się także z prośbą do Zarządu Powiatu, aby temat Gminy Ciechocin był poruszany w Urzędzie Marszałkowskim.

Wiceprzewodniczący Rady przekazał, że jest podjęta uchwała dotycząca Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, w którym inwestycja w Gminie Ciechocin jest na pierwszym miejscu. Nadmienił także, że pojawiają się dodatkowe możliwości pozyskania środków i w związku z czym kolejność realizacji zadań może ulec niewielkiej rotacji.

W tym momencie Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 10a 


Wiceprzewodniczący Rady poprosił Sekretarza obrad radnego Krzysztofa Wasilewskiego o odczytanie treści projektu uchwały. Następnie poprosił Przewodniczącego Komisji Budżetu Finansów i Rozwoju Gospodarczego o opinię komisji w przedmiotowej sprawie. Radny Andrzej Okruciński przekazał, że opinia komisji jest pozytywna. Wiceprzewodniczący zapytał czy radni mieliby jakieś pytania dotyczące projektu uchwały. Pytania nie zostały zgłoszone w związku z tym poddał powyższy projekt pod głosowanie. Na 12 radnych obecnych na sali „za” przyjęciem projektu uchwały głosowało jednogłośnie 12 radnych. Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad. 10b


Wiceprzewodniczący Rady poprosił Sekretarza obrad radnego Krzysztofa Wasilewskiego o odczytanie treści projektu uchwały. Następnie poprosił Przewodniczącego Komisji Budżetu Finansów i Rozwoju Gospodarczego o opinię komisji w przedmiotowej sprawie. Radny Andrzej Okruciński przekazał, że opinia komisji jest pozytywna.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał o jaką mniej więcej kwotę wzrośnie czynsz?

Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że stawki czynszów znacznie odbiegają od sytuacji panującej na rynku. Powiat musi zwracać uwagę na to, aby koszty bilansowały się, ponieważ nie stać powiatu na to, aby dokładać. Podkreślił, że zadaniem gminy jest zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych swoich mieszkańców. Bilans gospodarki mieszkaniowej gminy jest dotowany, natomiast regulacja w gminach nie odzwierciedla różnic pomiędzy rolą powiatu, a gmin w przedmiotowej kwestii.

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych z zapytaniem czy w tym temacie ktoś chciałby się jeszcze wypowiedzieć. Pytań nie zgłoszono, w związku z powyższym Wiceprzewodniczący przeprowadził głosowanie w wyniku którego, na 12 radnych obecnych na sali, „za” przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 1 radny głosował „przeciw”. Uchwała została podjęta większością głosów.

Ad. 11


Odpowiedzi na pytania udzielane były na bieżąco. Wiceprzewodniczący odczytał odpowiedź  Zarządu Powiatu na wnioski złożone podczas XXIX sesji Rady Powiatu przez radnego Krzysztofa Wasilewskiego i radnego Jana Kazanieckiego. ( odpowiedź stanowi załącznik do protokołu )

Ad.12


Radny Krzysztof Wasilewski zwrócił się ponownie do Zarządu Powiatu z prośbą o przygotowanie zapytania do Ministerstwa Zdrowia dotyczącego możliwości ewentualnego odzyskania przez Powiat Golubsko-Dobrzyński części środków zainwestowanych w oddłużenie szpitala. 


Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że faktycznie był taki zamiar, aby wystosować takowe pismo, Zarząd zwracał się nawet z prośbą do firmy Pana Jerzmanowskiego, nie mniej jednak sprawa stała się nieaktualna sama z siebie, w wyniku rządowych posunięć. Dodał także, że na ostatnim Konwencie Starostów poruszana była kwestia służby zdrowia i prywatyzacji szpitali. Podobną sytuację jak w Golubiu-Dobrzyniu miało Świecie, Pani Starosta Świecia przekazała, że powiat złożył takie zapytanie do Ministerstwa, ale nie została na nie udzielona żadna odpowiedź. W związku z czym trzeba się zastanowić, czy pisanie tego typu pism ma sens skoro pozostają one bez echa.


Radna Danuta Brzoskowska przekazała, że rząd zostawi w budżecie środki dla tych samorządów, które przekształcą szpitale w spółki. Rząd w takiej sytuacji zobowiązuje się do spłacenia wszelkich zobowiązań publiczno-prawnych. Nadmieniła, że być może powiat Golubsko-Dobrzyński ma takie szanse. Uważa, że większość samorządów mogłaby na tym, skorzystać.


Starosta Golubsko-Dobrzyński poinformował, że prezydent nie zablokował możliwości przekształcania tylko obowiązek przekształcania.


W ocenie Wiceprzewodniczącego Rady wystosowanie takiego pisma nie byłoby niczym złym i warto byłoby spróbować.


Wicestarosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że chciałby wyjaśnić pewne niedopowiedzenia w sprawie rozbiórki 11 pawilonów handlowych przy ul. Konopnickiej, ponieważ Pani Wiceprzewodnicząca skierowała pod jego adresem uwagi, że wystąpienie do Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nie było inspirowane przez Panią Wiceprzewodniczącą. Chciałby wyjaśnić tę sytuację na forum Rady.

Radny Józef Wojciechowski skierował pytanie do radnej Pani Danuty Brzoskowskiej, czy w ustawie o której wspominała jest mowa o rekompensacie dla samorządów, które oddłużyły szpitale?


Radna Danuta Brzoskowska przekazała, że dotyczy to szpitali, które teraz będą się przekształcały. Na pewno wiele samorządów na tym skorzysta i będzie dążyło do przekształceń, skoro Państwo zapewni spłatę różnych zobowiązań, np. zaległości w ZUS.


Zdaniem Wiceprzewodniczącego Rady w momencie uchwalenia budżetu, ale przy braku stosownej ustawy nakazującej wypłatę świadczeń, kwestia ta pozostanie martwa, są tylko zabezpieczone pieniądze.


Radna Henryka Zawadzka przekazała, że w sprawie służby zdrowia należy wystąpić do Ministerstwa Zdrowia i próbować w tej kwestii działać, ponieważ w ubiegłej kadencji drogą sądową udało się odzyskać 200 tys. zł z tzw. „ ustawy 203”.


Następnie odwołała się do kwestii rozbiórki pawilonów handlowych. Podkreśliła, że jej pytanie zadane podczas łączonego posiedzenia komisji dotyczyło wystąpienia Pana Starosty w kontekście sprawy Pana Mirosława Wojtana i rzekomego przyjęcia przez niego pieniędzy od jakiegoś przedsiębiorcy. W związku z tym, że na ten temat szeroko rozpisywała się prasa, jej pytanie dotyczyło również inwestorów, którzy pobudowali pawilony handlowe. Przekazała, że uzyskała odpowiedź na swoje pytanie w związku z tym jest zdziwiona, że był  prowadzony dalszy ciąg jej wystąpienia. Przekazała także, że współczuje tym ludziom, że musieli rozbierać pobudowane budynki, nadto wskazała, że nie jest urzędnikiem starostwa, więc nie jej rolą jest pilnowanie czy została wydana stosowna decyzja. Zdaje sobie sprawę, że są odpowiedni pracownicy pilnujący takich spraw. Ponadto uważa, że „podpieranie” się jej interpelacją, której nie złożyła w kontekście sklepikarzy jest nie właściwe. Radną dziwi fakt złożenia wystąpienia do WINB.


Wiceprzewodniczący poprosił, aby wyjaśnić dokładnie o co chodzi, ponieważ nie zna tego tematu.


Radna Henryka Zawadzka przekazała, że zostało złożone wystąpienie do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wyjaśnienie sytuacji w jakiej znaleźli się sklepikarze. Radną ta sprawa najmniej interesowała. Pytanie dotyczyło głównie Pana Wojtana i  tego co się dzieje w PINB, w związku z informacjami jakie wyczytała w gazecie.


Radna Danuta Brzoskowska dodała, że inwestorzy pawilonów i ich rodziny mają pretensje do Pani radnej Zawadzkiej o to, że to jej pytanie zadane podczas sesji przyczyniło się do tego, że muszą oni dokonać rozbiórki tychże obiektów. Dokumenty wskazują na to, że decyzja o rozbiórce wydana była już w kwietniu br., czyli dużo wcześniej nim Pani radna zadała pytanie o rozbiórce powyższych budynków.


Wiceprzewodniczący Rady przekazał, że rolą radnych nie jest badanie jakie czynności były słuszne, a jakie nie, ponieważ od tego są odpowiedzialni pracownicy. Dodał, także, że każdy jest zorientowany, że aby coś pobudować należy uzyskać zezwalająca na to decyzję. Proponuje, aby na tym zakończyć tę dyskusję.


Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że starostwo administracyjnie nie miało z tą sprawą nic wspólnego, natomiast padło ze strony Pani radnej konkretne pytanie „do kiedy oni mają termin rozbiórki” w związku z tym, że nikt nie umiał na to pytanie odpowiedzieć, wystosowano zapytanie do WINB.

Radna Henryka Zawadzka poprosiła o odczytanie z protokołu czy takie pytanie było przez nią zadane.


Radny Józef Wojciechowski przekazał, że z tego co pamięta Pani radna zapytała między innymi o to skąd ci inwestorzy mają prąd i kto wydał pozwolenie na przyłącze energetyczne.


Wicestarosta Golubsko-Dobrzyński zwrócił się do Pani radnej czy te odpowiedzi są dla niej zadowalające. Podkreślił, że nie miał, nie ma i nie będzie miał z tą sprawą nic wspólnego. Zapytał także czy Pani radna ma do niego pretensje i chciałby uzyskać zdecydowaną odpowiedź, bo w żaden sposób nie czuje się za tę sprawę winien.


Starosta Golubsko-Dobrzyński powiedział, że ma przed sobą protokół z sesji podczas której trwała dyskusja w przedmiotowym temacie. Następnie odczytał fragmenty protokołu.

„ Pani radna przekazała, że pobudowane pawilony nie miały podłączonego prądu ze względu na brak legalizacji. Wie, że na ten moment jest tam prąd podłączony, w związku z tym zapytała na jakiej  podstawie jest on podłączony. Starosta odpowiedział, że prawdopodobnie jest to użyczenie sąsiedzkie dlatego, że pozwolenie na przyłącze energetyczne również nie zostało wydane. Pani radna dodała, że dotarły do niej informacje, że starostwo zalegalizowało budowę bez pobierania opłat, zapytała czy to prawda. Ja odpowiedziałem, że gdybym to zrobił, to siedziałbym w więzieniu. Pani radna również raczyła powiedzieć, że te pytanie jest stąd ponieważ pół miasta o tym huczy i zapytała do kiedy inwestorzy mają termin rozbiórki. Starosta przekazał, że inwestorzy są dzierżawcami gruntu, a umowa dopuszcza postawienie tego typu obiektów. W kwestii terminu rozbiórki dodał, że nie wie ponieważ z punktu widzenia działalności administracyjnej, starostwa ta sprawa w ogóle nie dotyczy. Nadmienił, że skoro są pytania w tej kwestii to może się tego dowiedzieć.” Pan Starosta wskazał, że prawdopodobnie na tej podstawie było wystosowane zapytanie do WINB. Przekazał, że w dalszej części protokołu trwała dyskusja na temat Pana Wojtana.


Wiceprzewodniczący Rady zapytał obie strony czy wyjaśnienia są wystarczające.


Wicestarosta Golubsko-Dobrzyński chciałby wiedzieć, czy pani Wiceprzewodnicząca ma do niego pretensje. Zależy mu na tym, aby sprawa była załatwiona na forum Rady a nie w kuluarach. Podkreślił, że sytuacja jest taka, że decyzja o rozbiórce powyższych obiektów została wydana, bo tego wymagały przepisy prawa i nikt nie jest w stanie tego zmienić. Zaznaczył, że innej decyzji podjąć nie można było, gdyby Starosta usankcjonował tę sytuację to prawdopodobnie siedziałby dziś w więzieniu.


Wiceprzewodniczący zakończył dyskusję w przedmiotowej sprawie, następnie zwrócił się do obecnych z pytaniem, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos.


Roman Hallmann przekazał, że na poprzedniej sesji zwrócił się do Pana Przewodniczącego z zapytaniem, dlaczego w BIP nie zostały umieszczone informacje o terminach kilku sesji. Dodał, że odpowiedź otrzymał na piśmie za co bardzo dziękuje, aczkolwiek do końca nie jest z niej zadowolony. W odpowiedzi brakuje mieszkańcowi stwierdzenia, że bez względu na rodzaj sesji informacja takowa powinna być podana do publicznej wiadomości.


Następnie poruszył kwestię zmian do porządku obrad XX sesji Rady Powiatu. Mianowicie ma zastrzeżenia do wprowadzonego przez Pana Starostę dodatkowego punktu obrad, dotyczącego wyrażenia zgody na wniesienie prawa własności nieruchomości w formie aportu do Spółki Szpital Powiatowy Spółka z o.o. w Golubiu-Dobrzyniu. 3 dni przed sesją, podczas posiedzenia komisji zdrowia punkt ten również został wprowadzony do porządku, celem zaopiniowania przez komisję. Zwrócił się z prośbą, aby o tego typu zmianach informować trochę wcześniej, tak aby druga strona mogła się przygotować do dyskusji.


 Zaznaczył, że niewiele osób wie, że firma konsultingowa z Poznania zajmowała się do tej pory prywatyzowaniem spółek wodno-kanalizacyjnych i ciepłowniczych. Szpital w Golubiu-Dobrzyniu jest pierwszą tego typu placówką przekształcaną przez firmę Business Expert. Ponadto powiedział, że przyszedł na dzisiejszą sesję, aby przedstawić kontrargumenty w kwestii prywatyzacji szpitala. Dodał, że kilka dni temu uczestniczył w posiedzeniu komisji zdrowia, podczas którego trwała szeroka debata na temat szpitala i służby zdrowia. Pan Hallmann mile wspomina spotkanie z Wicestarostą i możliwość wspólnej dyskusji oraz wyjaśnienie wielu kwestii. Następnie przekazał, że na bazie artykułów prasowych chciałby zadać panu Staroście kilka pytań ponieważ mieszkańcy mają prawo być niespokojni w temacie przekształcenia szpitala. Odniósł się do uchwały w sprawie zasad zbycia udziałów spółki, w której to uchwale jest napisane, że zbycie udziałów nastąpi jednorazowo na rzecz inwestora branżowego. Zdaniem mieszkańca w ogłoszeniu nie ma takiego zapisu, jest w nim stwierdzenie, że zbycie udziałów może nastąpić w dwóch ratach, natomiast nie wspomina się o inwestorze branżowym. Z informacji prasowych jakie uzyskał, stwierdził, że z firm, które zgłosiły się do negocjacji, tylko jedna posiada w swoim zakresie usług szpitalnictwo. Jeśli chodzi o kapitał zakładowy trzech firm razem wziętych, wynosi on 1/3  wycenionej wartości spółki. Pan Hallmann podał przykład sprywatyzowanego szpitala w Skwierzynie, obawia się aby podobna sytuacja nie spotkała golubskiego szpitala.


Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że Pan Hallmann usiłuje przekazywać pewne informacje opierając je na fałszywych przesłankach. Rada nie podjęła jeszcze żadnej decyzji, nic nie sprzedała. Dodał także, że jeśli w Skwierzynie dokanano pewnych rzeczy, to nie oznacza to, że tak samo będzie w Golubiu-Dobrzyniu.


Pan Roman Hallmann powiedział, że tego nie kwestionuje. Stwierdził, że Rada wysłuchała tyrady dwóch ekspertów z firmy Business Expert, nie wysłuchała natomiast drugiej strony, w związku z tym chciałby się odnieść do informacji jakie posiada i przedstawić je na forum Rady.


Następnie odniósł się do wypowiedzi Starosty w artykułach prasowych. Zaznaczył, że w którymś z artykułów Pan Starosta wymienia inwestycje, jakie mogłyby być dokonane ze sprzedaży szpitala. Tj. budowa nowej szkoły, boiska, hali gimnastycznej, dostosowania ośrodka w Wielgiem i w Kowalewie, modernizacja dróg powiatowych. Zdaniem mieszkańca, gdyby nawet sprzedać najlepszą klinikę to pieniędzy nie starczyłoby na wszystkie potrzeby.


Starosta Golubsko-Dobrzyński zapytał czy jest tam napisane, że inwestycje te miałyby być sfinansowane ze sprzedaży szpitala? Zaznaczył, że nie. Jego wypowiedź miała na celu wyjaśnienie, na co powiat potrzebuje pieniędzy. Ponadto zaznaczył, że z jednej strony jest inwestycja w szpital, a  z drugiej strony w te wszystkie wymienione i potrzebne rzeczy.  


Pan Roman Hallmann odczytał fragment wypowiedzi prasowej Pana Starosty “ szpital niewiele się unowocześnił, w większości jest niedostosowany i nie wyposażony.”  Mieszkaniec zaznaczył, że zainwestowane w szpital ponad 8 mln złotych dało efekt. Ponadto przekazał, że spółka odprowadziła do starostwa 1 mln 579 tys. 512 zł, na modernizacje starostwo przeznaczyło 63 tys. zł, w ramach środków własnych zakupiono serwer o wartości 76 tys. 690 zł.


Następnie Pan Hallmann odczytał fragment wypowiedzi Pana Starosty z protokołu XXI sesji Rady Powiatu; „ wniosek do Ministerstwa Zdrowia będzie przygotowany na kolejną sesję”, mieszkaniec popiera taką inicjatywę, ponieważ uważa, że pieniądze trzeba pozyskiwać skąd się da.  Z kolei na jednym z posiedzeń komisji zdrowia członek Zarządu mówi: „ dlaczego ten szpital wypracował tak mało zysków?” w ocenie Pana Hallmana albo szpital ma generować zyski, albo służyć mieszkańcom i przekładać przychody na inwestycje. 


Powiedział, że w Polsce nie zbudowano ani jednego prywatnego szpitala. Wybudowano natomiast placówki chirurgii jednego dnia, centrum stomatologiczne i bardzo ważną stację dializ. Przekazał, że te zdania wypowiadał poseł Bolesław Piecha. Nadmienił także, że z wypowiedzi prof. Religi wynika, że jeśli ktokolwiek porównuje szpitalnictwo do podstawowej opieki zdrowotnej to nie ma pojęcia na temat służby zdrowia.


Podsumowując swoją wypowiedź, przekazał, że chyba wszystkim zależy na tym, aby szpital nie został sprzedany za niewielkie pieniądze „ cwaniaczkom” z ochrony zdrowia. Przekazał, że sformułowanie „cwaniaczki” użyła Pani minister Kopacz. 

Zdaniem mieszkańca prywatna służba zdrowia istnieje w Stanach Zjednoczonych, na własnym przykładzie wie jakie koszty ponosi pacjent za leczenie w tego typu placówce.


Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Pana Hallmana, mówiąc, że jego dzisiejsze wystąpienie ma być rozumiane jako głos przeciwko prywatyzacji szpitala.


Pan Roman Hallmann przekazał, że nie jest przeciwny prywatyzacji szpitala, jest przeciwny sprzedaży udziałów szpitala. Następnie skierował pytanie do Rady jaka byłaby satysfakcjonująca dla Powiatu kwota uzyskana ze sprzedaży udziałów, oraz czy w związku z optymistycznymi prognozami, które na ostatnim posiedzeniu komisji zdrowia przedstawił Pan Prezes Karankowski, Rada nie zechciałaby zmienić swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Ponadto zapytał, czy skoro ogłoszenie o zaproszeniu do rokowań jest niezgodne z podjętą uchwałą czy będzie ono powtórzone czy też będą trwały dalsze negocjacje.


Starosta Golubsko-Dobrzyński przekazał, że sesja może nie jest najlepszym miejscem na takie polemiki, ponieważ głównym celem sesji są zadania sformalizowane. Zasugerował, aby takie rozmowy prowadzić na stosownych posiedzeniach komisji, zaznaczył także, że zapraszał Pana Hallmana do starostwa na wspólną dyskusję.


Następnie przekazał, że na samym początku wypowiedzi Pan Hallmann zarzucił, że mieszkańcy nie wiedzieli i nie mogli brać udziału w  posiedzeniu komisji, w którym to wyłoniono firmy biorące udział w konkursie. W ocenie Pana Starosty brak udziału mieszkańców w tego typu pracach jest czynnikiem na plus, ponieważ w sytuacji, gdyby każdy mieszkaniec skorzystałby z takiego prawa jak Pan Hallmann to sytuacja wyglądałaby tragicznie. Niemożliwością jest, aby 46 tys. mieszkańców przychodziło na posiedzenia komisji, żeby poznać jakie firmy zostały wyłonione w konkursie. Byłoby to po prostu niemożliwe do zrealizowania. Ponadto po to są wybrani radni, aby reprezentowali społeczeństwo. 


Starosta zaznaczył, że będzie protestował przeciwko wykorzystywaniu błędów osób, które bladego pojęcia nie mają, co się dzieje w starostwie czy w Radzie. Nie chce nawet wiedzieć, który z radnych województwa wypowiadał się czy podsumowywał jednoznacznie Radę i starostwo. Ponadto podkreślił, że osoba pracująca w samorządzie powinna wiedzieć, że w działaniach administracyjnych określone są jasne ramy i kompetencje. Zaznaczył, że sam nigdy nie odważyłby się, aby kwestionować to co robi sąsiedni samorząd i w sposób jednoznaczny oceniać jego działania i decyzje, nie mając właściwej wiedzy. Dziwi Starostę również fakt, że osoby związane ze służbą zdrowia pozwalają sobie na różnego rodzaju spekulacje.


Pan Starosta zaznaczył, że to nie jest tak , że Powiat nie ma żadnych wątpliwości, tak nie jest. Nie mniej jednak podkreślił, że Powiat nie jest na takim etapie, że musi sprzedawać szpital z nożem na gardle. Sytuacja jest wręcz odwrotna, ponieważ jest jedno z rozwiązań, do którego wprowadzenia Rada ma prawo i obowiązek. Obowiązkiem radnych jest to, aby wiedzieć co może być zagrożeniem dla majątku Powiatu, w jaki sposób pomnażać majątek i jak się ewentualnie ratować przed różnego rodzaju sytuacjami. Podkreślił, że odgórnie tej wiedzy się odmawia, jest to temat tabu. Z kolei władzy radnym nie dał ani Pan Piecha ani Pan Religa. Władzę dała Konstytucja, prawo, państwo i wyborcy. 


Przekazał, że Rada nie chce podejmować decyzji pochopnych, jest również otwarta na współpracę i wysłuchanie głosów i poglądów odmiennych, prosi jednakże, aby nie zabraniać jej realizowania zadań i obowiązków. W kwestii ogłoszenia, które rzekomo odbiega od treści uchwały przekazał, że nie pamięta wszystkich sformułowań tam zawartych, ma jednak nadzieję, że chodzi o błąd typowo redakcyjny. Rada w formie uchwały wyraziła zgodę na sprzedaż inwestorowi branżowemu udziałów, a uchwała jest wiążąca od chwili jej podjęcia i żaden inny dokument nie jest w stanie jej zmienić. To, że dopuszcza się płatność w ratach, to nie zmienia faktu, że jest to sprzedaż jednorazowa, tylko płatność jest rozłożona na raty. Nie dopuszcza się sprzedaży w transzach. „ Płatność jednorazowa czyli taka – w drodze rokowań jest ustalona sprzedaż 80% udziałów i jest to transakcja jedna, jednorazowa. A co do płatności są to sprawy techniczne.” Temat ewentualnej sprzedaży udziałów podjęty został z pewnym wyprzedzeniem, żeby nie być zmuszeni do sprzedaży szpitala na byle jakich warunkach, pod ścianą czy w sytuacji, która wszystkich przerośnie.


Na ten moment sytuacja finansowa się poprawia, dla szpitali są zagwarantowane środki z RPO.

„ Proszę nam wierzyć, my nie będziemy robić głupich błędów, bo nie jest aksjomatem sprzedaż, aksjomatem jest wzmocnienie szpitala. Jeżeli ten szpital będzie można wzmocnić własnymi siłami, jeżeli okaże się, że propozycje które zostaną nam złożone już w czwartek będą nieciekawe, to je nadzwyczajniej odrzucimy, po prostu mamy ten komfort. I od samego początku to mówiliśmy, nam nie zależy na sprzedaniu dla samego sprzedania, nam nie chodzi o to, że zdobędziemy ileś tam milionów złotych na realizację tych inwestycji. My sobie poradzimy z własnych środków, proszę wierzyć. Mamy sporo pieniędzy do pozyskania z różnych programów, damy sobie radę, naprawdę damy sobie radę nawet bez sprzedawania szpitala.” Zaznaczył, że wycena szpitala jest sporządzona, ale jest ona w sejfie i nikt tej wartości nie zna. Koperta zostanie otworzona wtedy, kiedy członkowie Komisji ds. rokowań zapoznają się z ofertami potencjalnych inwestorów i wtedy dopiero będzie wiadomo czy kwota odpowiada wycenie, czy jest wyższa i w końcu czy jest satysfakcjonująca. 


Starosta jeszcze raz podkreślił „ my szpitala nie musimy sprzedawać, my szukamy rozwiązań, które sprawią, że w roku 2012 nasz szpital nie zniknie z mapy kraju.” Ponieważ słyszy się, że w Polce jest dwa razy za dużo szpitali, co oznacza, że w małym województwie takim jak kujawsko-pomorskie niektóre szpitale znikną, i na to trzeba zwrócić uwagę. W rywalizacji wygrają te szpitale, które będą szybsze i mocniejsze. Walka toczy się o to, aby Golub-Dobrzyń zaliczał się do tej mocniejszej grupy. Zdaniem Pana Starosty najważniejsze nie jest to, czy będzie to szpital powiatowy, półprywatny czy półpowiatowy, najważniejsze jest dobro wspólnoty. Podsumowując wypowiedź, Pan Starosta zapewnił, że Rada nie dopuści do tego, żeby szpitalowi golubskiemu stało się coś złego i tak jak wcześniej przytoczył Pan Hallmann, żeby jakieś „cwaniaczki” obłowiły się kosztem szpitala.


Wiceprzewodniczący Rady przekazał, że trwała bardzo ważna dyskusja, możliwość wypowiedzenia się miały obydwie strony. Przekazał, że temat szpitala nie jest zamknięty, będzie jeszcze wielokrotnie poruszany. Zaproponował, aby w dniu dzisiejszym zakończyć przedmiotową dyskusję. Przekazał, że decyzja odnośnie szpitala musi zostać podjęta i każdy bardzo poważnie się nad nią zastanowi.


Pan Piotr Karankowski Prezes Zarządu Spółki Szpital Powiatowy podkreślił, że dużo się mówi o inwestycjach. Program inwestycyjny szpitala obejmuje wydatki w wysokości rzędu 30 mln 300 tys.zł, jest to zaledwie 2/3 potrzeb, na 1/3 jest jeszcze zapotrzebowanie. Aby zrealizować całość programu dostosowawczego w szpitalu potrzeba jest dysponowania środkami w kwocie 10 milionów. Na dzień dzisiejszy RPO gwarantuje szpitalowi 4,5 mln zł, 2 mln w postaci kredytu, resztę trzeba zdobyć. W ocenie Pana Prezesa działanie Rady jest jedną z możliwych dróg ku temu, żeby te środki zdobyć. 


Pan Zygmunt Szczepański Przewodniczący Rady Miasta Kowalewo Pomorskie odniósł się do wypowiedzi Pana Prezesa. Uważa, że wszyscy szukają jak najlepszego rozwiązania, ale niestety brakuje odgórnej pomocy, między innymi  z NFZ. Społeczeństwo płaci składki na służbę zdrowia, a w wielu przypadkach okazuje się, że służba zdrowia nie spełnia oczekiwań.


Więcej pytań nie zgłoszono.


Wiceprzewodniczący Rady przekazał dwie informacje. 

1. Na dzień 31 grudnia planowana jest ostatnia sesja tego roku, po której odbędzie się  uroczyste spotkanie, w związku z tym osoby chętne proszone są o dokonywanie wpłat w wysokości 33 zł.

2. Informacja dotycząca chorej na nowotwór złośliwy oka dziewczynce z Kowalewa Pomorskiego. Osoby chętne  mogą pomóc dokonując wpłat w biurze rady.

Na zakończenie złożył wszystkim radnym oraz gościom najserdeczniejsze życzenia świąteczne.      

Ad. 13


Po wyczerpaniu wszystkich punktów porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Pan Lech Owsianikow podziękował zebranym i o godzinie 15.40 zamknął obrady XXXI sesji Rady Powiatu Golubsko-Dobrzyńskiego.

..

.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała: 

Joanna Brzozowska                     

                                                                                     Wiceprzewodniczący Rady Powiatu

                                                                                            Golubsko-Dobrzyńskiego
                                                                                                  Lech Owsianikow

Alechniewicz Wiesława                                                                              ___________________
Brzoskowska Danuta Wioletta                                                                   ___________________

Foksiński Jacek






           nieobecny

Jaskólski Andrzej Józef                                                                             nieobecny

Kazaniecki Jan                                                                                          ___________________

Konarski Grzegorz                                                                                    nieobecny

Kuźmiński Jan                                                                                          ____________________

Kwiatkowski Wojciech Andrzej                                                                 ____________________

Litwin Grażyna Krystyna                                                                          ____________________

Maszkiewicz Wojciech Stanisław                                                             ____________________

Molendowski Jarosław Tomasz                                                               nieobecny

Okruciński Andrzej                                                                                   ____________________

Owsianikow Lech Włodzimierz                                                                ____________________

Tyborowska Teresa Wiesława                                                                nieobecna

Wasilewski Krzysztof Grzegorz                                                               ____________________

Wojciechowski Józef Franciszek                                                             ____________________

Zawadzka Henryka                                                                                  ____________________
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